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بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم و الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا رسول الله و آله الطیبین الطاا هرین عوذ 

 المعصومین و اللعنة الدائمة علی اعدائهم اجمعین

 اللهم وفقنا و جمیع المشتغلین و ارحمنا برحمتک یا ارحم الراحمین

بحث ما رسید به روایتی که در کتاب مرحوم علی بن جعفر بود و یک مقداری راجع به این، حالا چون صحبت از این کتاب شد که عرض کردیم  

قبل از مثلًا شهادت این   ۱۸۳ها در حدود اواخر قرن دوم باشد چون شهادت موسی بن جعفر  با این کتاب یعنی این سوال و جواب است این باید تا 

 ها باشد. سوال و جواب

و توضیح داده شد. یک نمونه دیگر هم هست    یمشدمتعرض  اش هم اینجا های متعدد شده و یک نمونهلیکن این کتاب عرض کردم دارای نسخه

برای نمونه عرض بکنم برای اینکه آشنا بشوید با این مس ائل  چون بحث لطیفی است و ربطی به ما ندارد و کلًا از بحث ما خارج است گفتم آن هم 

 نسخه شناسی و علت اختلاف. 

یا ولوغ. ولوغ به اصطلاح این است که حیوان با زبانش آب بخورد از ظرفی. حالا شرح مسئله  می دانید یک حکمی هست به اصطلاح مال ولوغ 

باب سگ ما روایت داریم که سه بار شسته بشود فقهی ظرفی که حیوان ولوغ کرده و یک بار هم با خاک باشد. اهل سنت برای  اش جای خود دارد. در 

اند.  درباره سگ دارند که هفت بار شسته بشود خاک مالی ندارند بحث خاک ندارند. آنها با هفت بار شستن دیگر بحث خاک و خاک مالی مطرح نکرده

 در روایات ما مطرح شده است. 

بن جعفر برمی به همین کتاب علی  باب خوک ما روایت خاصی نداریم جز یک روایت واحد که  باب خوک، در  جهت  همین برای گردد و در 

در آنجا گفته شده است که هفت بار شسته بشود. یعنی آن حکمی را که اهل سنت در سگ گفتهض شدیمعرمت اند. اهل سنت در اند آنجا هم گفته. 

روایت ندارند. و الا   اند هفت باراند به سگ. در آن هم گفتهای که دارند روی قیاس خوک را قیاس کردهباب خوک هم روایت ندارند طبق همان قاعده

 . هما هم روایت خاصی نداریم جز همین یک روایت واحد

بن جعفر. بعد  حالا این روایت به این صورت است که مرحوم شیخ طوسی در کتاب تهذیب یک روایتی را از مرحوم کلینی نقل می کند از علی 

گوید »یغسل سبع مرات« هفت  کند که میعطف به همان روایت است »سألته عن الخنزیر« راجع به خوک سوال می  ش گوید »قال و سألته« ظاهرمی

اند که در کتاب کافی این ذیل نیست. بالفعل هم در کتاب کافی بار شسته بشود. خب صاحب وسائل این حدیث را آورده است از تهذیب البته نوشته

 این ذیل نیست سوال خوک اصلا نیست در کتاب کافی، از کتاب علی بن جعفر نیست. 
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برای شما معیارهایی که ما در علی بن جعفر داشتیم این بود که در قم در کسی   دیگری هم غیر از شیخ طوسی مثل شیخ صدوق، چون روشن شد 

قبل از ما نسخه از کتاب علی بن جعفر آن هم توسط نوه ایشان بود. بعد شیخ کلینی است  ستدرجه اول کتاب قرب الاسناد بود چون  تاریخش و دو 

ها بزرگانی که در قم هستند. و در بغداد هم مرحوم شیخ طوسی قدس الله نفسه. این  که هم طریق مشهور دارد هم غیر مشهور و بعد شیخ صدوق. این

 تا قرن پنجم. 

نقل کرد. یک نسخه هم صاحب وسائل نقل می قرن یازدهم مرحوم مجلسی یک نسخه از کتاب علی بن جعفر به نحو وجاده پیدا کرد و  کند. در 

نسخه یکی هستند حالا آقای خویی این را دو تا گرفته  ش ظاهر تا هم باشد دو نسخه هم در قرن یازدهم   هکاین  رب اند، خیلی خب. بنااین که هر دو  دو 

کند لیکن نوشته صاحب وسائل که در کافی نیست.  داریم. دقت فرمودید؟ آن که ما الان داریم مرحوم شیخ طوسی این را از مرحوم شیخ کلینی نقل می

اند این ذیل نیست. آنچه از کافی نقل شده است این ذیل در آن نیست.  دیگر هم که از کافی نقل کردهسانی  هایی هم که ما داریم الان، کدر این کافی

 است نیامده، در تهذیب آمده است. خوک برای این ذیل که 

بن جعفر فی کتابه« معلوم میاند نیست، فرمودهمرحوم شیخ حر بعد از اینکه فرموده شود این ذیل در کتاب علی بن جعفر یعنی  اند »ورواه علی 

کند، در بحار هم نیست، این ذیل نیست.  نسخه صاحب وسائل بوده است. البته ما عرض کردیم نسخه صاحب وسائل و بحار یکی است و فرقی نمی

بن جعفر صحیح است پس این روایت صحیح است. چرا؟ چون که   رفرمایند طریق صاحب وسائل بلیکن چون مرحوم آقای خویی می کتاب علی 

آمده است مرحوم شیخ طوسی، چون مرحوم صاحب وسائل فرموده بن جعفر فی کتابه«. البته این طریق صحیح هم در قرن یازدهم  اند »ورواه علی 

 صحیح است در قرن یازدهم آمده است. ایشان طریق قبول کنیم که اگر حالا ها، فراموش نکنید. 

اند.  کدامشان نیاوردهها در این کتاب موجود هیچپس ما در ارتکاز قومی ما در قم مرحوم حمیری هست، مرحوم کلینی هست، مرحوم صدوق، این

یست.  کلینی هم در کافی نیاورده است. در بغداد که ارتکاز حدیثی شیعه بوده است شیخ طوسی آورده است به نقل از کلینی که نیست در کلینی هم ن

 بغداد. برای این 

اند این سند صحیح است. این سندی که اند »ورواه علی بن جعفر فی کتابه«. آقایان هم گفتهدر قرن یازدهم هم مرحوم صاحب، شیخ حر فرموده

اند  گوید فرمودهاند سندی که در بحار آمده صحیح نیست با اینکه ما معتقدیم یکی است. به هر حال در بحار نیست. صاحب وسائل میشیخ حر آورده

 »ورواه علی بن جعفر فی کتابه«. این، این روایت. 
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نسخ تهذیب، این را من نقل دیده مائیاختلاف یک البته نقل شده است که نسخ تهذیب   ام اما اوصاف آن نسخه و صحت آن دارد. در بعضی از 

نسخه خطی این. این الان متعارف شده است که مثلًا میندیدم نسخه را آمده است. اینگویند در یک  نمیجور  کار  خورد، نسخ را باید ها به درد 

باید نسخهحساب کرد. آن مجردی که در این نسخه خطی بیاید به درد کاری نمی ها ارزشیابی بشود از جهات مختلف تا ببینیم ارزشی دارد یا خورد. 

نسخ خطی آمده »علی بن جعفر قال سألته« که این نشان می دهد که شیخ طوسی مستقیماً از کتاب علی بن جعفر نقل  ندارد. به هر حال در بعضی از 

 کرده است.

بنابراین اینپس اینکه می نیست درست است. حالا مستقیم ایشان از کتاب، پس  شود این حدیث که یا شیخ طوسی از جور می گویند در کافی 

ب  نقل کرده است که در اختیار ما نیست، کسی هم نقل نکرده است و آن ذیل در آن هست. یا شیخ طوسی منفرداً از کتاب علی  ن  یک نسخه از کافی 

 جعفر مستقیماً نقل کرده است. این دو تا، غیر از این دو تا احتمال نیست. 

اند یا نه، تا آنجا  عکس کردهمن هانرم افزاردانم حالا آقایان در این نمیآید، البته یک مطلبی را راجع به احتمال اول من تا آنجایی که به ذهن من می

یا دو مورد سه مورد در کتاب تهذیب شیخ حدیثی را از کلینی نقل میکه من دیده گوید »محمد بن یعقوب« لیکن در کند میام سه مورد یا چهار مورد 

، لیکن کم است خیلی کم است. آن طور نیست که بخواهیم روی آن کندمی  کافی نیست، این هست این مطلب هست که مرحوم شیخ حدیثی را نقل

ای ایشان داشته، مثلًا نسخه خاصی بوده، چیزی بوده است. نسخهکند که در کتاب کلینی نیست. حالا شاید حساب بکنیم. حدیثی را از کافی نقل می

تا حدیث هست. این را داریم ما.   هم بعضی جاهایش دارد بین پرانتز یا کروشه گذاشته است که این در یک نسخه این دو  در  در همین کافی موجود 

گوید این چهار تا حدیث فقط در نسخه صفوانی هست در بقیه نسخ نیست.  کند. مینویسد در نسخه صفوانی چهار تا حدیث نقل میکتاب زکات می

 شود، یعنی مشکلی ندارد که. پس این راجع به این حدیث تا اینجا. علی ای حال این می

اند که شیخ گفته مثلًا در کافی در ذیل حدیث کافی، گفتند خب در کافی نیست اشتباه شده  طبعاً مرحوم آقای خویی خب مثل دیگران اشکال کرده

بشود این بحث، من چون این کتاباند. لیکن ایشان گفتهاست. این اشتباه را گرفته جوری شده است که الان مراجعه هم به آن ها یکاند که این اگر 

ن نسخه  مشکل شده به خاطر بیماری من، به خاطر مسئله دیگری نشد مراجعه به کتاب ایشان بکنم. لیکن عادتاً روی مبانی مرحوم استاد ایشان به همی

ت. چرا؟  اند. چون صاحب وسائل گفته »ورواه علی بن جعفر فی کتابه«. خب بنابراین اعتماد ایشان روی این نسخه اسصاحب وسائل اعتماد کرده

آن »علی بن جعفر قال سألته«. همین نسخهای را که مرحوم شیخ طوسی نقل میچون آن نسخه ای که الان کند دیگر ایشان نسخه خطی ندارد که در 

کند از همین تهذیب مطبوع، جوری است که آدم در کافی هست، در وسائل هست، همه همین نسخه هستند دیگر. در وسائل، در تهذیب نقل می
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کند این در حدیث از ذیلش در کافی است. در کافی نیست، آن ذیل نیست در کافی. صاحب وسائل هم نوشته که نیست. فقط نوشته »ورواه خیال می

 علی بن جعفر فی کتابه«. دقت کردید؟ 

نسخه صاحب وسائل موجود است. دقت کردید؟ و این به   این تصور شد که این سند، حدیث صحیح است، این نسخه صحیح است چون در 

کنم و آن اینکه به لحاظ فتوا هم این فتوا که برای خوک هفت بار شسته بشود در هیچ کتابی قبل از شیخ لحاظ اجمال قصه یک نکته جنبی هم عرض 

فقیه، در قرب الاسناد کلًا نیامده است. در نسخه بحار که در قرن ی ازدهم بوده نیامده است. خود این ذیل هم در غیر تهذیب فعلی در مثلًا کافی، در 

ر و خوک منحصراً به این کتاب  آنجا هم نیامده است این ذیل . این به لحاظ روایی. روایت دیگری هم از اصحاب نداریم. یعنی روایت ما در باب خنزی

 علی بن جعفر است جای دیگری هم نداریم.

 یکی از حضار: یعنی قبل از شیخ اصلًا راجع به خوک فتوا نداشتیم؟

کدام فتوا  آیت الله مددی: اصلًا فتوا، خود شیخ هم ندارد. شیخ هم چون کتاب فقهی دارد، نه در النهایه، نه در المبسوط و نه در الخلاف، در هیچ

ر را مطرح می ر فتوا ندارد. در باب خلاف بحث خنزی نمیندارد. اصلًا شیخ در باب خنزی نظر اهل سنت. اما چیزی خودش فتوا  دهد. در آنجا  کند از 

ر روایت نداریم در خوک، ملحقش بکنیم به سگ. گفتهگوید که بعضی از اهل سنت گفتهمی اند خوک هم یک نوع سگ است مثلًا. از اند که در خنزی

 اند. هایی که ملحق کردهاند آنها روایت ندارند ملحقش به سگ کردهاند به سگ. در باب خوک هم آناین جهت ملحقش کرده

کدام از در کتب فتوایی ما مثل مرحوم شیخ مفید در المقنعه و دیگران، شیخ صدوق در المقنع و الهدایه، مرحوم شیخ صدوق پدر در الرساله هیچ

ندارند. اولین بار مرحوم محقق در الشرائع می بعد از شیخ طوسی فتوا  ستحب«. این هم دلیلش واضح است. چون دیده حدیث گوید »یفقهای ما و 

اند به شیخ دیگر. حتماً نسخه شیخ درست است از کافی نقل کرده. و سند را در تهذیب است، تهذیب هم از کافی نقل کرده است، خب اعتماد کرده

. چون سند صحیح است اشکالی ندارد اما چون محقق به حساب عمل اصحاب نگاه کرده، دیده اصحاب  ستند داندانسته، سند را صحیح میدرست می

 پس نتیجه داده به اینکه ایشان بفرمایند به اینکه مستحب است.  ،اند، حدیث هم به قول خودشان صحیحعمل نکرده

بعد از ایشان پسر خواهر ایشان، مرحوم علامه خب دیده حدیث صحیح است و دنبال این نیست که عمل بشود یا نشود. حدیث صحیح است و 

حوم  مرحوم شیخ طوسی در تهذیب این را آورده است از کافی نقل کرده. البته من این نکته را هم عرض کنم من چون یک مقدار از کتاب المختلف مر

کنم نه برای کتب دیگرش، اصلًا از کافی ام، آنجا آشنا هستم. از عجایب کار علامه در المختلف دارم عرض مییق کردهحقام، تتصحیح کردهعلامه را 

فقیه نقل میکند، این هم خیلی عجیب است برای ما. یعنی اگر ندیده بودیم تعجب، یعنی باور نمینقل نمی کند یا از تهذیب. حتی گاهی کردیم. یا از 
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خیلی عجیب است   .کندکند که ضعیف است، همان حدیث بعینه در کافی مثلًا صحیح وجود دارد، نقل نمیآورد حکم میحدیث را از تهذیب می

 علامه رحمه الله. یا کافی در اختیارش نبوده، البته بالای هشتاد درصد احکام فقهی که در کافی است در تهذیب آمده است. 

نیست. اما  کرده که شاید به نظر منشاید علامه فکر می که مثلًا آنچه که مربوط به کافی است در تهذیب هست، دیگر احتیاج به مراجعه به کافی 

نمی بود. خیلی عجیب است در المختلف اصلًا از کافی  آورد، آن مقداری که من تحقیق  این نیست، این عملًا نیست. شاید مثلًا تصور ایشان این 

 ام اصلًا فقط یا فقیه است یا تهذیب. این هم یک کار عجیبی است که ایشان دارد. کرده

ببینید این مبنای حجیت خبر که من دارم عرض می برای این جهت که  خب، علامه رحمه الله طبق مبنای خودشان،  کنم، من امروز این مثال 

هم   معنای حجیت خبر برایتان کاملًا روشن بشود. خب، علامه رحمه الله دید که مرحوم شیخ در تهذیب این را آورده، از کافی هم نقل کرده، سند

به کافی هم که مراجعه نفرموده نشده بود، مرحوم وسائل  معتبر است پس صحیح است،  سال  ۲۰۰اند. کتاب وسائل هم که هنوز زمان ایشان چاپ 

نبود که مثلًا به اینکه نگاه بکنند در کافی هست یا نیست. نوشته ۳۰۰بعد از ایشان است، وسائل هم  اند  سال کمتر، بعد از ایشان است. و این طور 

 اند »یجب«. اند، ایشان کردهاست و فتوا هم به این داده صحیح

ها  هایی که دنبال حدیث صحیح هستند قبول کرده بودند، آنصاحب معالم، صاحب مدارک، ایندی مثل  افرابعد از آن هم چون اصحاب ما، مثلًا 

بعضی کلمات، ادعای اجماع شده بر این حکم. من پیشهم گفته تر برای  اند »یجب«. تدریجاً مشهور شد، بلکه ادعای اجماع شده است الان در 

 شما عرض کردم ادعای اجماع شده. اصل قبول از زمان علامه است. این هم به خاطر مبنای حجیت خبر. 

نیست،  های شیعه مرحوم شیخ طوسی مطرح میعرض کردیم مبنای حجیت خبر را اولین بار در میراث کند. لیکن شیخ طوسی عباراتش روشن 

و واقفیه به شرطی که ثقه باشند و  فطحیهکنیم که راوی از امامیه باشد یا از غیر امامیه مثل گوید ما به روایت عمل میمشکل شیخ طوسی، مثلًا می

 کند. آورد. درست آن اوصاف را ذکر نمیسند حدیث هم به اهل بیت منتهی بشود. خیلی همچنان درست شرایط را نمی

ببینید »عن مثله الی اخر الاسناد«. این خبر صحیح  کند. میمرحوم علامه این کار را می پیش ایشان این گوید »کل خبر« »یرویها عدل امامی« 

کند مطلقاً  هم حسن. عرض کردیم که علامه به حدیث صحیح عمل می إلی آخر الاسناد  عن مثلهیعنی امامی یا ممدوح  و کل خبر یرویها عدل است. 

جور مبنا الان در باب حجیت نداریم. از من سوال بکنید ما این مبنا، که یک حجیت  کند اگر معارض نداشته باشد. ما اینو به حدیث حسن عمل می

گوید: »لنا ما چیزی الان نداریم. اما این مبنای علامه است. و لذا در المختلف زیاد میچنین جا نباشد، ما جا حجت باشد یکمتوسط باشد، یک

 کند به شرطی که معارض نداشته باشد. رواه فی الحسن فلان و لیس له معارض«، این اشاره به این موضوع است. حدیث حسن را ایشان قبول می
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باب شهرت هم به این دلیل قبول می کنند به گوید »لنا انه مشهور و لا معارض له«. عرض کردیم عده زیادی در مسائل استدلال میکند. میدر 

های علامه هم به اصطلاح، مثل مرحوم نائینی و دیگران شهرت فتوایی است اگر یک فتوایی مشهور بشود و دلیل علامه ادعا کرده. شهرت ی کهشهرت 

اند،  های فتوایی که علامه فرمودهنداشته باشد، روایت نداشته باشد. این در کلمات علامه مشهور گرفته شده »و لا معارض له«. عرض کردیم این شهرت

نگاه کردهآن مبسوط مبسوط گفته است. ایم به استثنای یک مقدار مختصری که خارج بشود معظمش فتاوایی است که شیخ در کتاب هایی را که ما 

سال مقلد شیخ بودند، به احترام شیخ   ۲۰۰گفتند تا میکه  کتاب فقه تفریعی شیخ است. یعنی فروع جدید دارد که در روایات نیست. بعد از شیخ هم 

  ۲۵۰وفات ایشان است، یک چیزی حدود  ۷۲۶وفات ایشان است، علامه  ۴۶۰سال، چون شیخ  ۲۵۰آن فتوا جا افتاده بود. علامه هم که بعد از  

بعد از شیخ، وقتی علامه هم آمده دیده این فتوا مشهور است. گفته »لنا انه مشهور«. شهرتی کند، امر مبهمی نیست. تاریخ را که علامه ادعا می  سال 

 اند.مبسوط آورده و بعد از شیخ هم عمل کردهدارد. جزء فتاوای تفریعی است که شیخ در 

 یکی از حضار: این شهرت بعد از شیخ است؟

 ؟ کردیدشهرت بعد از شیخ است. دقت دیگر آیت الله مددی: 

و لذا هم مشهور بین علماء شد که شهرت حجت نیست. اکثرش معلوم شد. وقتی صحبت شد که آیا شهرت فتوایی حجت است یا نه، مشهور  

فقه این شد که حجت نیست. من ریشه این مطلب را روشن کردم، اکثرش هم معلوم شد چرا حجت نیست. ریشه های مطلب واضح است. یک 

خاصی ندارد. بله، بعضی مطالب    تکنیم. قداسگردیم روی قواعد حساب میاند روی قواعد،خب ما هم برمیتفریعی است مرحوم شیخ طوسی آورده

 ها است، آن بحث دیگری است که گفتم »الا« به استثنای قلیل، آن خارج است. شهرت دارد که از زمان صدوق و این

بنابراین علامه به خبر صحیح مطلقاً عمل می نداشته باشد. تصریح  کند ولو معارض داشته باشد، به خبر حسن عمل میپس  کند اگر معارض 

نداریم. الان در حوزه   اگر مگرکند. عرض کردم خوب دقت کنید این نحو حجیت  می های ما یا حجت هست یا نیست. اگر معارض داشته باشد، ما 

ام. این را الان ما نداریم. و لذا عرض کردم این اواخر که ما در محضر  نداشته باشد، ما این نحو حجیت، که من اسمش را حجیت متوسطه گذاشته

بودیم، دیگر ایشان کمتر، می گفت  حه فلان، حسنه فلان، موثقه فلان. دیگر ایشان به جای این مییگفت البته، نه اینکه، مثلًا صحمرحوم آقای خویی 

نظرش این بود، کاری به این تقسیم نداریم، صح یا ادله حجیت شاملش مییحه و حسنه و موثقه و اینمعتبره فلان. چون ایشان  شود شود، میها. 

شود معتبر. یا شاملش شود، میشامل این حدیث میشود غیر معتبر. دقت فرمودید؟ یا ادله حجیت به نظر مبارک ایشان  شود، میمعتبر، یا شاملش نمی

صحشود، مینمی بگوییم حسنه فلان،  فلان،  غیر معتبر. دیگر بگوییم موثقه  به این حرف  ةحیشود  به اصطلاحات فلان، دیگر احتیاج  ها نداریم، 
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هایی که اواخر چاپ شده است. اما در درس ام، کتابهایی که چاپ شده نگاه نکردهکردند، البته در کتابنداریم. این اواخر ایشان بیشتر تعبیر می

 فلان. این یا معتبر هست یا معتبر نیست.  ة کردند معتبرایشان بیشتر تعبیر می

خط بود و حجت نبود.  طرف   خط بود و حجت، یا آنرف  ط سرش هم این بود که ایشان این به قول معروف یک خطی داشتند برای حجیت. یا این

گوید حجت نیست مگر اینکه معارض داشته باشد. اگر معارض نداشته باشد کند. مثلًا حسن را میعلامه رحمه الله یک حجیت متوسطه تصور می

هم کند. گفته شده، این را چون من چهار پنج سال اخیر کند، به موثقات علامه عمل نمی. راجع به موثق هم علامه عمل نمیو الا فلاحجت است، 

آن موثقش یکی از اجلاء باشد، مثل ابن فضال باشد، عمل میدید فلا. من الان این مطلب را به ایشان نسبت نمیم، گفته شده اگر  دهم.  کند و الا 

به حسن عمل نمی آقای خویی  کنند، بر خلاف مرحوم استاد. یعنی همین که کنند، به موثق عمل میعلامه به موثقات عمل، بر خلاف آقای خویی. 

قائل به حجیتش نبودند. اما اگر سنی امامی ممدوح بود کافی نیست، باید ثقه باشد. اگر امامی ممدوح بود ایشان حسن می گرفتند. این را آقای خویی 

 کردند. گرفتند و به این عمل میحی، واقفی باشد و ثقه باشد، موثقه میطباشد یا زیدی باشد یا فرض کنید مثلًا ف 

نسبت به کلینی داده علی  ، یا خودش مستقیماً از کتاب علی بن جعفر  ةنسخپس تا اینجا روشن شد که مرحوم شیخ طوسی این حدیث را آورده و 

آن طرف مرحوم اند حدیث و سندش هم دیدهاند »یستحب«؟ چون دیده. خب، مرحوم محقق چرا فرمودهةنسخنقل کرده علی  اند صحیح است. از 

او دلت القرائن علی صحته«.  جوری است: »کل خبر عمل به اصحاب محقق مبنایش مبنای علامه نیست. عرض کردم مرحوم محقق مبنایشان این

مبنا را عوض کرد. و کسانی که دنبال حجیت افتادند دنبال خط   ،استخیلی تعجب است علامه، محقق این قاعده، پسر خواهر ایشان بعد از ایشان 

ها بیشتر دنبال خط مرحوم این، ایم در زمان ماعلامه هستند. کسانی که دنبال خط عمل، مثل مرحوم نائینی، مرحوم آقا ضیاء، این بزرگانی که ما دیده

و دلت القرائن علی صحته«. دقت کردید؟ خب، مرحوم محقق دید این خبر »لم یعمل به اصحاب«. ا  محقق هستند: »کل خبر عمل به اصحاب

روشن شد؟ اما سند هم صحیح بود، حداقلش این شد که بفرمایند »یستحب«. علامه دیدند سند صحیح است، کاری هم به عمل اصحاب ندارند. 

گویند این خبر کنند. میکنند، نه نظر به به اصطلاح عمل اصحاب میبه قرائن می  این اصلًا بحث حجیت روحش اینجاست. نه عمل قرائن، نه نظر

 صحیح است، علامه فتوا داد. بعد از علامه هم کسانی که در خط ایشان بودند فتوا دادند. 

بن جعفر فی  نیست، توقف داشتند، لیکن چون صاحب وسائل گفته »ورواه علی  البته مثل آقای خویی چون دیدند که شیخ نقل کرده و در کافی 

بن جعفر قال« ابتدا به اند که نه، ما از این راه نمیای هم از این راه رفتهاند این سند صحیح است. البته عدهکتابه« گفته رویم، چون شیخ گفته »علی 
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بن جعفر پیش  بن جعفر صحیح است، این از کتاب علی بن جعفر است، از کتاب کلینی نیست. از کتاب علی  اسم ایشان کرده، سند ایشان به علی 

 شیخ طوسی است. روشن شد؟ آقای خویی هم، این مطلبی بود که صاحب وسائل گفته بود »ورواه علی بن جعفر فی کتابه«. 

زان در این آل البیت این وسائل را چاپ کردهعرض کردیم اخیراً که  خود صاحب وسائل. خود صاحب وسائل  متعلق به  اند، یک حاشیه هست  عزی

ای که بعد خود صاحب وسائل زده، اینجا حاشیه زده. این در نسخه مرحوم ربانی نیامده این حاشیه. این بعد پیدا شده، این حاشیه نبوده. در این حاشیه

بن جعفر هم نیستگوید  خودش حاشیه زده. ایشان می خود صاحب وسائل، چون  .خواستند صحیح حساب بکننداین سند را می .در کتاب علی 

  زمان آقای خویی چاپ نشده بود وسائل. ایشان نوشته است که در کتاب علی بن جعفر هم این نیست. عرض کردم در کتاب بحار هم نیست، بحار با

با  با هم دارند، اما یکی است. خب، پس اینکه صاحب بحار، صاحب  مائی علی بن جعفر شیخ حر، یک اختلافکتاب علی بن جعفر یکی است، 

 وسائل »ورواه علی بن جعفر فی کتابه«، معلوم شد که در کتاب علی بن جعفر هم نیست پیش صاحب وسائل. دیگر به این نیت که این طریق...

 ایتش راروزدند خودشون حاشیه زدند نیست، خب خطش می ش دیگر،رویکشیدند یکی از حضار: خب چرا حاشیه زدند؟ خب خط می

 آیت الله مددی: خب چون در تهذیب شیخ بود به هر حال.

 ثم اخذت من غیر الکافی من المؤلفات«. . فرمودید: »ما اخترت من الکافید داررا کافی ن اعبارتشیکی از حضار: 

اند که عرض کردم در یک نسخه خطی هست »علی بن جعفر قال«، ابتدا به اسم او شده، پس این از آیت الله مددی: ایشان از این راه احتمال داده

ای که از علی بن جعفر  شود که مرحوم شیخ طوسی منفرداً از نسخهشود این حدیث؟ یک خبر واحدی میکافی نیست، جدا شده. پس بنابراین چه می

 خواهم بگویم؟ اند. معنای حجیت خبر همین است، اینجاست، ببینید. دقت کردید چی میاند نقل کردهداشته

هایی که دنبال کنیم. آنچون شیخ طوسی از کتاب علی بن جعفر نقل کرده است و سند ایشان صحیح است، پس این هم صحیح است، عمل می

نبوده آقای خویی که میاند میاین  آیا واقعاً عقلاء چنین خبری را، گفت، یعنی ببینید مخصوصاً امثال  گویند عمل به خبر ثقه عقلایی است، حالا 

ر در میان اهل سنت، خوک، از باب قیاس با سگ است، چون در باب سگ مخصوصاً با شواهد دینی باشد، قبول می کنند؟ از یک طرف مسئله خنزی

بار هم خاک هفت بار گفته باب سگ ما گفتیم سه بار، یک  مالی   اند. خب، این مبنا هم اصلش ضعیف است هم تفریعش ضعیف است، چون در 

اما این در میان اهل ؟  کردیدسگ را ندارد. دقت   حکم  .بشود. ما هفت بار نداریم. دوم اینکه گفتند خوک مثل سگ است، این هم خب باطل است

 در باب خوک هفت بار. اما در میان شیعه ما نداریم، نه هیچ روایتی داریم، نه هیچ قولی داریم، نه فتوایی داریم. سنت هست که
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ر از کلب  تواند داشته باشد که کلب خاصیتمینکی از حضار: استاد، این یک شاهد فقهی ی هایی دارد، فوائدی دارد، استفاده حلال دارد؛ خنزی

ر مثلًا مثل خون باشد.است، نمیتر ناجور  شود حکمی که سگ داشته باشد، خنزی

فرمودید »نمی فرمودید »نمیآیت الله مددی:  بله، شدن میشود«، نه، دقت کنید.  نیست این. اصحاب از این شود«،  اما طریق اصحاب  شود، 

فرمایند: هر چه شود، چه اشکالی دارد؟ آقای فیض میشود«، بله، میفرمایید »نمیاصحاب در استنباط فقهی این نیست. میبنای  زنند.  ها نمیحرف 

شود؛ شود«، بله، میگویید »نمیقایلی دارد. بالاخره این مطلب میسوال کردند یک جوابی بدهید، بالاخره یک قایلی دارد. هر چه بگوئید بالاخره یک  

 شود.شود«، بله، نمیفرمایید »نمیاما طریق اصحاب نیست. اینکه می

 ای بودن آن هست؟یکی از حضار: در روایت ما اگر باشد، احتمال تقیه

باید ثابت بشود، اول اگر باشد. باز »اگر« را آوردیدآیت الله مددی: نمی عرض کردم »اگر« در مقدمات آوردید، نتیجه   .دانیم چیست اصلًا. اول 

نمی شود شما در مقدمات »اگر« بیاورید، در نتیجه بخواهید نتیجه بگیرید. نه، دقت بکنید چیست؛  هم »اگر« دارد؛ چون نتیجه تابع مقدمات است. 

 . کندب یعنی بحث حجیت اینجا خوب برایتان تجلی پیدا

یا در نسخه کلینی که پیش شیخ طوسی بوده این ذیل بوده   روشن شد؟  ،گوید: مادام که شیخ طوسی نقل کردهعلامه می این نقل دو احتمال دارد: 

یا در کتاب علی بن جعفر پیش شیخ طوسی بوده. یکی از این دو تا است دیگر.   ،هایش هم نیستکه چند تا گفتم نسخه  ،های دیگر نیستکه در نسخه

غیر از این دو تا نیست. و هر دو احتمال صحیح است، طریق صحیح است. چون هر دو احتمال طریق صحیح است، پس حدیث صحیح است؛ اگر 

چون دیگر بحث حجیت را دقت کنید  ،  شاهد عمل،  اند، جای دیگری نیامده استاند، فتوا ندادهکنیم. حالا اصحاب نیاوردهصحیح شد به آن عمل می

خواهم بگویم. اگر در بحث حجیت خبر برایتان واضح نبود، این مثال امروز را زدم که روشن بشود. کسی که قائل به حجیت تعبدی خبر است می  هچ

آقا، به این خبر عمل میمی کنیم. چون این دو حالت بیشتر ندارد: یا از یک نسخه کلینی که پیش مرحوم شیخ کنیم. بلغ ما بلغ به آن عمل میگوید: 

یا خود شیخ طوسی از کتاب علی بن جعفر مستقیماً نقل کرده است. یکی از این دو تا   ،که آن نسخه صحیح است  ،طوسی بوده نقل کرده این ذیل را

 است دیگر که احتمال دارد.

 یکی از حضار: در کتاب علی بن جعفر اصلًا بوده این؟ در کتاب علی بن جعفر بوده مستقیماً؟

 آیت الله مددی: جای دیگر نیست، نه.

 یکی از حضار: نه، چی گفته در کتاب علی بن جعفر هست؟
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 آیت الله مددی: شیخ طوسی.

بن جعفر نقل کرده؟ی  کی از حضار: خودش از علی 

طوری است: »علی بن جعفر قال سألته«. در نسخ متعارف دارد بعد از اینکه روایت کلینی  ای از شیخ طوسی اینآیت الله مددی: ایشان یک نسخه

 را آورده: »و سألته« پشت سرش آورده.

 ای که فرمودید یک نسخه است؟یکی از حضار: نسخه

بوده، قرب   قم  قرن چهارم، سوم و چهارم که به اصطلاح در  بغداد. در  قرن پنجم در  بوده در  نسخه پیش شیخ طوسی  آیت الله مددی: ها، یک 

نیست چنین مطلبی. فقیه هم چنین مطلبی را ندارد  بن جعفر نقل شده، نیست چنین مطلبی در آن. در کتاب کافی  . الاسناد هست که توسط نوه علی 

که در کتاب شیخ طوسی از کتاب علی این  ها نیامده است؛ الا علی تقدیرها هستند دیگر. در هیچ مصدری از ایندر ما در علی بن جعفر ایناین مصا

 بن جعفر نقل شده است. این راجع به این قسمت. 

خود مرحوم شیخ  .ترش این استاز همه عجیب  .تر خود شیخ طوسی فتوا نداده استاش مهمو به لحاظ فتوا هم کسی فتوا نداده است و از همه

 کنید؟طوسی چنین فتوایی در باب خوک نداده است که هفت بار شسته بشود. دقت می

باشد در  گر  اکی از حضار: استاد،  ی آورده  نقل کرده نباید طبیعتاً    بحارشیخ طوسی یک روایت را  شیخ طوسی  مرحوم مجلسی در ابوابی که از 

 آورد آن روایت را از شیخ؟می

خواسته غیر کتب اربعه را بیاورد، گویند معروف بوده که میآورد. میها نمیآورد، خیلی وقتآیت الله مددی: نه، بحار از این کتب اربعه گاهی می

کند، اما دأبش این نیست. بحار جزء جوامع حدیثی مثل ام گاهی از کافی و تهذیب هم نقل میاز کتب اربعه هم من دیدهغیر کتب مشهوره را بیاورد. 

نقل می نیست، نه. اما  فرمودید؟ وافی و وسائل  بسیار شناسی می عرض کردم این مطالب را که من راجع به کتابکنند، اما همیشه نه. دقت  گویم 

نتیجه بعد هم  برای اینکه وضعیت حدیثی و  بن جعفر  مبکنی مخواهیگیری که میارزشمند است  کتاب علی  . بله، صاحب وسائل نوشته بود که در 

پس این یکی هم رفت کنار. ماند منحصراً  .  هست. عرض کردیم در بحار که همان نسخه ایشان است نیست؛ خودشان هم در حاشیه نوشتند »نیست«

به حسب ظاهرش نگاه کنیم از کلینی نقل کرده است. باید بگوییم یک نسخه ای از کلینی پیش به تهذیب شیخ قدس الله سره. تهذیب شیخ هم اگر 

ای نقل کرده که آن هم مشهور نیست. دو تا احتمال ایشان بوده که نیست، این نسخه مشهور نیست. یا خود ایشان از کتاب علی بن جعفر از یک نسخه

 بیشتر نیست: یا مستقیماً از کتاب علی بن جعفر یا از کتاب کافی، و هر دو نسخه شاذ است.
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 فردات شیخ چون تلقی اصحاب نبوده پذیرفته نیست؟نیکی از حضار: استاد، پس طبق فرمایش شما م

 طور است.آیت الله مددی: خب طبعاً همین

 یکی از حضار: اصلًا دیگر کاری نداریم به اینکه سند دارد از شیخ یا نسخه دارد؟

این  .اش همین استمثال تعبدی خبر ثقه همین است، یکیاین کنم،  نمی دانم، تعبدی قبول یت الله مددی: بله، چون من خبر ثقه را حجت نمیآ

گویند: ما تعبد داریم، تعبد شرعی داریم که این را قبول کنیم. حالا نیست،  هایی که قائل به حجیت تعبدی هستند میآن .مثال واضحش همین است

اما به هر حال ما تعبد داریم. چون سند صحیح است،    .اند نیست، نباشدنباشد؛ در نسخه کافی نیست، در نسخه علی بن جعفر مشهوری که نقل کرده

بن  در میان عامه هم خوب دقت کنید، چون عرض کردم عامه خبر صحیح، آن را می. تعبد نباشد. این روایت بر فرض که از کتاب علی  دانند که شاذ 

 جعفر باشد شاذ است؛ چون فقط شیخ طوسی نقل کرده، کس دیگری نقل نکرده است.

ای این را داشت، ولی چون قبل از یکی از حضار: استاد، شما لسان اصحاب برایتان مهم است یا سند؟ یعنی اگر الان مثلًا فرض کنید یک نسخه

 شیخ طوسی کسی فتوا نداده به این...

الأصحاب او دلت القرائن علی صحته«، بعد خودش خود مرحوم محقق گفت: »عمل به ؛  ای از شواهدآیت الله مددی: عرض کردم ما مجموعه

 گوید »عمل اصحاب« یکی از قرائن است، درست است مطلب ایشان. عمل اصحاب یکی از شواهد است. دهد میکه شرح می

خواهم بکنم: آیا شارع مقدس در علم منقول به نحو خبر، طریقه خاصی جعل کرده است یا نه؟  اش را من عرض کردم سابقاً، باز تکرار میخلاصه

مجموعه روایات آیا از  یک کلمه است.  بروجردی در مقدمه جامع   ،این صحبت این است، اصل صحبت این است، در  عرض کردم مرحوم آقای 

هایش  ای، شاید هم بعدش هم بیشتر بشود چون بعضیتا حدیث آوردند، صد و خرده  ۱۱۰الاحادیث در بحثی که در باب حجیت خبر قرار دادند حدود  

فعلًا دوره سوم مشغولیم ،من که در دوره اول اصولشان، در دوره دوم اصول  ،تا حدیث آوردند ۱۱۰اند، حدود وار رد شدهاشاره  دوره دوم اصول   ،چون 

 ای را قرار نداده است. تمام آن احادیث را دانه دانه خواندم، در بحث اینجا سنداً و متناً بررسی کردیم. بحث سر این است که شارع مقدس یک طریقه

تعبداً باید قبول کنید. البته اگر تعبداً قبول کنیم، این قید »من غیر شذوذ« اهل سنت می بنبأ« پس شما به خبر عادل  گویند چون »ان جاءکم فاسق 

نیاورده  .اندآوردهاند که از کجا ها گیر کردهو این اند »عدل امامی«. ها گفتهاند »عدل ضابط«، اینها گفتهاند. فقط آنچون علمای ما این شذوذ را 

نه آیه نبأ، نه آیه نفر، نه بقیه  نکته به هر حال محل بحث است.  آیه نبأ هم که دلالت واضحی ندارد، روشن شد  آیات، اش هم همین آیه نبأ بوده است. 

نقل کرده منفرداً، هیچ جای دیگر هم   ؛دلالت بحث سر این قسمت است که آیا شارع تعبد دارد؟ مثلًا شارع گفته شما این خبر را که شیخ طوسی 



 سید احمد مددی الموسوی )حفظه الله(استاد حاج دروس خارج فقه حضرت آیت الله  متن کامل مطابق با صوت

 14/07/1405 -06/10/2026- شنبهسه                                                                                              بیعمکاسب  -خارج فقه   :موضوع

 12 صفحه                                                                                                                                                                   17 :جلسه

       ......................................................................... 

قبولش کنید تعبداً؟ روشن شد چی می؛ نیست، فتوا هم ندارد، خود شیخ هم چنین چیزی را  خواهم بگویم؟ میشما متعبد باید به آن بشوید،  شود 

 اثبات کرد؟ آن نکته اصلی این است. 

بن جعفر آن ،من امروز این مثال را زدم هم کتاب علی  بشود، هم بحث حجیت خبر    ،چون حالا روایت خواندیم از  هم وضع این کتاب روشن 

شود گفت حجت است؟ علامه گفته: بله، فتوا هم داد. بعد از علامه هم از اصحاب به دنبال واحد تعبداً برایتان روشن بشود. آیا چنین خبری را می

بعضی شود شهرت هست، این را نمیا هذا الی زماننیا لااقل ادعای شهرت کردند. انصافاً بعد از علامه  .ها ادعای اجماع کردندایشان رفتند، حتی 

بعد از علامه تا این لحظهانکار کرد. دقت می فقه از  شود این شهرت را قبول ای که من در خدمتتان هستم، شهرت بر همین است. آیا میکنید؟ در 

 کرد؟ 

مبدائش  ها اگر  ها هست، اینای که در آنببینید، نکته  ،گوییم شهرت، گاهی میتلقیگوییم  گوییم اجماع، گاهی میگاهی می  ،ببینید، اصولًا اجماع

باشد، این را مییا مثلًا سیر تاریخی شود تعبداً به یک نحوی قبول کرد. اینکه مرحوم اش به اصطلاح امروز بخواهیم بگوییم که مبهم باشد یا غبارآلود 

آقایان می باشد یا محتمل المدرکیفرمایند  نائینی و  نیست هاگر اجماع مدرکی  باشد که روشن ، نکتهباشد قابل قبول  اش این است؛ یعنی یک اجماعی 

گفتند احتمال    آمدنداند، روشن نیست چرا شهرت پیدا شده لیکن پیدا شده است، روشن نیست. اینجا را  اند لیکن اجماع کردهنیست چرا اصحاب گفته

نمیتعبد می دقت کردید؟ به این قرینه علمای  متنیی بوده، حتماً  صدادند، حتماً روایتی بوده، حتماً ندهیم؛ چون شیعه، علمای شیعه فتوا از خودشان 

تاریخش روشن است  دقت کردید؟ دیگر چیزی غبارآلود وجود ندارد، چیزی مبهم وجود ندارد. ، شیعه. اما اگر وقتی 

بن جعفر   نقل کرده این نسخه شاذ کافی است؛ اگر خودش از علی  تاریخش یک روایت واحده است در کتاب تهذیب آمده. اگر از کتاب کافی 

اند. علامه هم که عمل کرده روی قاعده عمل کرده،  اند، نه اصحاب بقیه عمل کردهنقل کرده نسخه شاذ علی بن جعفر است. نه خود ایشان عمل کرده

ببینید، روی اجتهاد قبول کرده. روی تلقی قبول نکرده، نه اینکه چون اصحاب قبول کرده اند. بعد از نه روی تلقی. گفته: »خبر صحیح، قبول داریم«. 

نفر در فقه ما خیلی تأثیرگذار بودند که یکی بیشتر، یکی کمت فقه ما تأثیرگذار بود. عرض کردم دو  یکی شیخ   ر: علامه هم، خب طبعاً علامه اصولًا در 

تأثیرگذار است، در فهرست  طوسی فوق تأثیرگذار است؛ در رجال  بلکه شیخ طوسی در مجموعه معارف حوزوی که ما داریم  العاده تأثیرگذار است، 

علامه هم همین فتوا هست. و  حدیث هست، در  شهرات به علامه هست، در  و  دعاوی اجماعات  از  مقدار کمتر. خیلی  طور، لیکن علامه یک 

گویند مشهور، یابی هم کردیم. الان ببینید این مطلب، خب می  یابی بکنیم که ریشه  توانیم ریشهگردد. و این دعاوی اجماع و شهرات ایشان را میبرمی

 اش واضح شد. گویند مشهور هم همین است، قبول دارم مشهور هم همین است؛ لیکن این شهرت ریشهراست می
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آن ور هم دید عمل نکردهیعنی حتی مثل محقق که دایی ایشان است نگفته »یجب«. چرا؟ چون دید   اند اصحاب. واضح  خبر صحیح است، از 

های مطلب واضح است. علامه هم چون حجیت تعبدی  لم یعمل به الأصحاب«. یعنی ریشهام   است؟ تمام مسائل »کل خبر عمل به الأصحاب

نقل  قرائن تاییدش نکند، ما دنبال قرائن نیستیم، ولو شاذ باشد؛ چون عدل  به قبول خبرش، ولو  نقل کرد ما تعبد داریم  کرده قبول  گرفته که اگر عدل 

آیا واقعاً چنین چیزی را میمی به عقلاء نسبت داد؟! مرحوم آقای خویی این را به عقلاء نسبتکنیم.  بعد این را هم  قبول کرد فعلًا، انصافاً؟ و    شود 

نسبت دادند، ایشان به عقلاء نسبت میدادند،   کنید؟ یک خبری را با این شواهد که الان خدمتتان عرض دهند. دقت میحالا علامه به آیات مبارکات 

 کنیم. کردم قبول 

به یک  ها میالمثلی هست در اروپاییالبته اینکه خوک خیلی کثیف است، کثیف است دیگر! یک ضرب یوان ه این حگفتند چقدر بدهاتی گویند: 

هویّت اعتباری پیدا  کلمه خوک اصلًا با کثافت یکی شده است. به قول مرحوم استاد ما آقای بجنوردی  .گفت: از بس که کثیف است گویند خوک می

شود اثباتش بحثی ندارد. اما با این مطلب، با این روایتی که عرض کردم میاینکه  کرده اصلًا بین کثافت و بین خوک. اینکه کثیف است، کثیف است، 

های عملیه و فتواها هم همین باشد که هفت بار غسل بشود؛ لیکن من تاریخش را گفتم چون کرد؟ البته عرض کردم الان مشهود هم در اکثر رساله

شناسی تابیک روایتی هم امروز از علی بن جعفر خوانده بودیم، گفتیم یک مثال دیگر هم از علی بن جعفر بزنیم که آشنایی پیدا بکنید نحوه کار با ک

 شناسی به چه نحوی است. و نسخه

 الله علی محمد و آله الطاهرینو صلی


